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Cristian Moreno Benavente, secretario general de la Federacion de Rodeo
Chileno, cédula de identidad 7.002.900-6, declara como inculpado en la
causa rol 32-2022.

El tema se inicid en diciembre del 2021 cuando el Directorio antes de su
reunion ordinaria recibié una solicitud del menor NUfez Fuentes de rebaja
de pena y que se procedid en ese momento a solicitar el pronunciamiento
del tribunal respecto de si cumplia o no los requisitos y la opinion del
tribunal respecto al tema. En la reunion de enero todavia no teniamos una
respuesta y se resolvid insistir en el tema y solicitar tener una respuesta.
En la reunidn ordinaria de febrero todavia no se habia recibido una
respuesta del Tribunal de Honor y el Directorio discutio el tema y resolvio
prescindir de esa informacidn y por unanimidad resolvid acoger la solicitud
del menor y rebajar la sancion en el entendido, si bien es cierto no se
habia recibido el pronunciamiento del tribunal, contdbamos con el fallo
gue teniamos a la vista, y en el fallo en uno de los considerandos establece
claramente la fecha desde la cual se debia computar la sancidon del menor
y el plazo de la sancién. Situacidon que segun el fallo estaba el 50%
cumplido que es el requisito que establece el estatuto para poder acceder
a la rebaja de sancion.

Por lo tanto, desde la fecha de esa reunién y acuerdo del Directorio y
desde el punto de vista nuestro el menor ya no estaba sancionado.

Después de eso se le instruyd al gerente que tomara las medidas
necesarias que era informar al tribunal de tal manera que este menor
fuera sacado del listado de sancionados, informar al menor que habia sido
acogida la solicitud de rebaja y por lo tanto podia iniciar su participacion
en las condiciones normales dentro de las actividades del rodeo.

Posteriormente a eso hubo un llamado telefénico o una reunién on line en
donde se nos informd que permanecia este menor en el listado de
sancionados, que queria participar en el rodeo de Pirque y que no se le
admitia la inscripcion en el sistema por estar vinculados.

Ahi se tomé la decisién de darle la instruccidén al gerente de que le pidiera
al delegado que dado que habia sido acogida la solicitud de rebaja de
pena, permitiera correr al menor e incorporandolo manualmente y



registrando la situacion en la cartilla del delegado como correspondia
porque habia una anomalia que se producia por el hecho de estar
incorporando a una persona que estaba en el listado de sancionados en
la planilla del rodeo, que es lo que aparecié en la planilla. Ahi se genera
toda esta situacion.

éUds. tomaron la decision en la reunion de 16 de febrero?
Si, correcto. El Directorio ordinario del mes de febrero.

El Tribunal de Honor les comunico el 21 de febrero que el menor
Nainez Fuentes no cumplia con el requisito del articulo vigésimo
segundo bis 37 nimero 3 y el 23 de febrero les comunicé que no
lo iba a retirar del listado de sancionados por que la mitad de la
pena recién la cumplia el 18 de marzo del 2022 ¢Esas dos cartas
u oficios fueron conocidas por ti? ¢Y cuando fueron conocidas?

En el Directorio de marzo conocimos toda esa correspondencia, como es
habitual. Esa es la norma.

éNo fue conocida en una instancia anterior?
No hubo una instancia de comunicacion anterior de ese tema.

La pregunta es éPor qué el gerente de la federacion nos dijo que
inmediatamente de recibido esos oficios se los comunico a todos
los directores y otros directores han declarado que si los tuvieron
a la vista?

Puede ser, no me acuerdo exactamente de ese tema por lo que tendria
que revisar mi correo para ver si efectivamente fue enviado. Lo habitual
es que esas cuestiones se discuten en los directorios. Normalmente
cuando hay comunicaciones de cierta importancia las reenvian
inmediatamente y es perfectamente posible que lo haya reenviado y en
ese caso habria recibido un correo.

éNo tienes recuerdo o memoria de haberlo recibido?

No estoy seguro, no te podria afirmar ni en un sentido ni en otro, tendria
que revisarlo porque no estoy seguro.

El dia 25 de febrero se reunié una parte del Directorio en una
llamada mesa directiva o algo asi donde se nos ha dicho que se
trato el tema de las respuestas del tribunal y que tu estabas ahi
presente ¢Recuerdas eso?



Lo que recuerdo de esa reunidén es que se tratd el tema en una reunion
anterior a esa en que se citd al Directorio y se comento el tema que no
se habria sacado al menor del listado de sancionados a pesar de haber
conocido el tribunal la resolucién del directorio que se tomd en base al
fallo, que entendemos nosotros que es el documento principal y que
resuelve una situacion final independiente de todas las consideraciones
previas. En ese momento el tema principal del asunto fue el hecho de que
no se habria sacado del listado de sancionados al menor. Los detalles
exactos de la reunién no los recuerdo. No podria asegurar si participaron
o no todos los directores. Nosotros habitualmente hacemos una reunién
o hay una instancia de reunion de la mesa que son las personas que tienen
cargo en el Directorio pero que siempre se incluye a todos los directores,
no es una reunién de Directorio propiamente tal, son reuniones mas bien
de control de avance de cierta gestion, de ese tipo y se invita a todos y
participan los que puedan participar. No son cuestiones donde se
resuelvan temas como directorio propiamente tal o que se puedan
considerar Directorio.

¢Entonces porque en esa reunion se acordo instruirle al delegado
la inscripcion manual de este joven? éSon instancias, segun ta
dices, donde no se toman decisiones de directorio?

Obvio, porgue la decisién de Directorio es la decision que se tomé en el
directorio de febrero, y el resto del tema es seguimiento de
implementacion de decisiones del directorio, cuestién que estamos
obligados a hacer, pero no es una decision de directorio levantar la
sancibn a una persona que esté castigada, no es una decisidén
administrativa de seguimiento, sino una decisién de directorio
propiamente tal. Lo que viene después es la ejecucidén de la decision de
directorio.

éNo obstante que el Tribunal de Honor les estaba diciendo en dos
oportunidades que no se cumplian con los requisitos?

Lo que pasa es que la comunicacién del Tribunal de Honor no modifica la
decisién del Directorio.

Si toman una decision y alguien, tardiamente segin Uds., les dice
que estan equivocados éTe parece razonable en insistir en que se
cumpla la decisiéon?

El tema es que, si el directorio toma una decisién en base a antecedentes
oficiales, no antecedentes que tomaramos nosotros, esa decision estamos
obligados nosotros a hacerla cumplir, porque esta tomada en base a



nuestras facultades y en base a antecedentes oficiales. Después
posteriormente aparecen antecedentes que contradicen los antecedentes
oficiales del mismo tribunal, sin que sean documentos oficiales en estricto
rigor como son un fallo, no tienen el peso de un fallo, que pretenden
modificarlo, situacion que es bastante dudosa, por lo mismo es que se
produce lo que nosotros estimamos era un conflicto de competencia que
se citd a un consejo y el consejo resolvid que no era tal. Se citd al consejo
por que es la forma que establecen los Estatutos para resolver este tipo
de situaciones. No por que a nosotros se nos hubiese ocurrido.

éEncontrabas razonable, en tu calidad de expresidente, de que
igual se cumpla un acuerdo de Directorio pese que el 6rgano que
habia emanado el fallo estaba diciendo que no se cumple con el
requisito para rebajar la pena? Uds. insistieron en hacerlo ¢Habia
una razon distinta que pudiera justificar eso?

No, ninguna, solamente hacer cumplir una resolucion del Directorio
tomada de acuerdo a nuestro entender seguin las normas que establecen
nuestros estatutos, y el hecho de que la comunicacidon donde se plantea
que esta persona no cumpliria los requisitos no es una modificacién del
fallo que entiendo es el documento principal de un proceso como estos.
Creo que la unica forma de modificarlo es con una modificacién formal y
no con una comunicacion simple. No hay otras razones adicionales que se
puedan agregar o suponer a la causal de insistir en el tema.

En el acta de directorio se sefala que se recibe al sefior Nufez
Navarrete y no se dice nada de lo que él manifesto.

La comparecencia de este sefior que habia pedido una audiencia para
plantear su punto de vista de la sancién de su hijo, ese es un tema
bastante habitual, fijate que en el Directorio en general a cualquier socio,
independiente que esté castigado y hay datos historicos bastante
contundentes para atras se les recibe.

éPor qué en el acta no se puso nada?

Si te fijas, en las actas en general son sucintas porque si tu quieres tener
un acta pones las cosas sustanciales, los acuerdos y los incidentes, pero
mencionados, no haces un acta extensa de la conversacion. Tu puedes
chequear eso con todos los directores. Todos te van a responder lo mismo
porque es la verdad y no otra cosa.

Acaba de declarar el sefor Melo y nos dijo una cosa
completamente distinta, nos sefaldé que el sefior Nliiez Navarrete



no hizo ninguna alegacion respecto de la rebaja de pena de su
hijo.

Ese fue el tema que se conversd ahi, para eso pididé la audiencia. De
hecho, las cuestiones que se vinculan en algunas declaraciones y en
algunas preguntas del tribunal respecto al tema de la vinculacién con la
gente de soy del campo son posteriores a esto, no son anteriores. Tienen
gue ver por que este sefior es parte de esas organizaciones, pero al final
del dia nosotros hemos trabajado con estas organizaciones desde hace
bastante tiempo, de hecho, todas las marchas del rodeo se organizaron
con colaboracidn de ellos en muchas de ellas. Todo este tema que se hizo
en la Convencion Constitucional también lo hicimos en colaboracion con
ellos. El tema de la recoleccién de firmas es un tema que se hizo también
en colaboracién con ellos. Pero no tiene que ver con el caso de la rebaja
de pena de o que se haya hecho una especie de transaccién o algo por el
estilo.

Fijate que, si tu te metes un poco mas, y es la cuenta que se va a dar en
el consejo, te vas a dar cuenta que todo el proceso de recoleccién de
firmas este sefior NUfiez es bastante poco incidente. Los incidentes son
Oscar Nufez en ese tema, la Susana que no recuerdo su apellido y otro
sefior que es de los galgueros y el mas activo por lejos es el de los
galgueros, que no tiene nada que ver en esta cuestién y no es ni si quiera
socio de la federacién. Ellos son los que mantienen la relacién y son los
mas activos en el tema.

éSabes si hubo pagos de la federacion al sefor Nufiez Navarrete o
alguna fundacion de él o a alguna organizacion liderada por él y a
que concepto serian esos pagos?

Hubo cobertura de gastos por parte de la federacion de cuestiones que se
hicieron en Soy del Campo y la Multicultural en donde este sefor Nufez
participa. No es el presidente ni mucho menos y tampoco hay ningin pago
o cobertura de gastos a él, no existe.

éUds. atendido que no habia respuesta del tribunal, habiendo
leido el fallo, y en base a los considerandos del fallo estimaron que
procedia interpretar este fallo?

No, no tiene que ver con eso. Lo que sefialé, es que el fallo establece la
fecha desde la cual expresamente se deben considerar los castigos en los
tres casos, eso lo establece el fallo, no es una interpretacion, yo no hago
ninguna interpretacion del fallo, y al Directorio tampoco le corresponde
interpretar fallos.



En el momento que se toma la decision de rebajar la pena al
menor, una de las cosas que reclama el delegado es haber recibido
presiones durante el dia del rodeo para que esta decision se
materializara. éQuién fue o como se materializé y quienes fueron
los encargados del Directorio de tener la conversacion con el
gerente, el gerente general y gerente deportivo y como
interpretan Uds. la facultad de darle una instruccion directa a un
delegado?

Entiendo que el Unico que conversod con los gerentes fue el presidente y
nadie mas, entiendo yo. No estoy seguro. Yo por lo menos no hablé con
nadie mas que en la reunidén que tuvimos con parte del Directorio y no
hablé con nadie mas después de eso.

Lo que se hizo fue darle una instruccidn al delegado de que le permitiera
correr dado que habia una decision de Directorio y que registrara ese
hecho en la cartilla dado que el sistema no le permitia ingresar por que
estaba en la ndmina de suspendidos. Esa entiendo es la instruccion que
se dio y los Unicos que hablaron con el es el gerente general y no se si
habld el gerente deportivo o no, no sé cual de los dos habld en estricto
rigor, pero uno de los dos tiene que haber hablado con el y haberle dado
esa instruccién, no es un tema de presidn. Lo que se le planted es
simplemente que tenia que hacer eso, que habia un acuerdo de Directorio
en ese sentido y que registrara esa situacion en la cartilla de tal manera
gue quedara registro de la anomalia.

Esta es una cuestién que se puede producir en algunos casos, por
ejemplo, falta de actualizacidon de registro en algun lugar, que se ha
producido alguna vez, que es una cuestidén engorrosa y a ustedes les debe
llegar después la cartilla donde se verifica. Pasa a principios de la
temporada con personas que tienen en tramite el carnet o cosas por el
estilo y que pretenden ir a correr por que el jurado que es el que actualiza
el computador no lo actualizd, lo tiene de la semana anterior por cualquier
razon, no tenia senal o lo que sea y el sale con un certificado o algo que
indique que efectivamente esta habilitado. Son situaciones que no es que
sean habituales, pero se producen.

éHubo una decision del Directorio sobre instruirle directamente al
delegado? ¢Hay una decision expresa de hacerlo de esa manera?

Hay una decision, no es un acuerdo de Directorio. Hay una decisién que
se toma en una reunidén informal, no es una reunidon de Directorio, de
hacer cumplir lo que se habia acordado en el Directorio.



éCuando se materializa la decision y luego se produce la
correccion de la sentencia, de acuerdo a lo conversado en la
asamblea, no les parecia que de acuerdo a lo resuelto por la
asamblea y corregida la sentencia lo que corresponderia también
era corregir la decision del Directorio?

Evidente que hay que hacerlo, pero acuérdate que estas cuestiones hay
que verlas en Directorio ordinarios y es un tema que el primero lo vamos
a tener manana después de la asamblea. Es un tema que viene en la tabla
para resolverlo.

¢En ese acuerdo informal, donde estaban presentes miembros del
directorio, nos puede decir quiénes eran los directores que
estuvieron presentes que tomaron la decision de instruir al
delegado?

No estoy seguro, porque es una reunion que se cité a los directores que
tienen cargo directivo en la mesa y a todos los demas, no era una reunion
particular de Directorio. Estoy seguro que no asistieron todos pero no
podria asegurar quienes asistieron.

¢El presidente, Ud. y algin otro director por lo menos estuvieron
presentes?

Si, yo estaba.

Cuando se toma la decision de informar al tribunal de la
inconveniencia o como quiera plantearlo, negacion o no
comparecencia del presidente a declarar. En ese momento el Gnico
citado a declarar era el presidente, no habia otro director citado a
declarar, Ud. suscribe el documento con su firma, donde se seinala
que el Directorio acordo la no comparecencia del presidente.

Esa si fue una reunion de Directorio extraordinaria que se citd, asistieron
todos los directores y se tomé ese acuerdo porque nosotros visualizamos
que habia un acuerdo de Directorio que se habia tomado a nuestro
entender de acuerdo a las atribuciones del Directorio y cumpliendo las
normativas, que el tribunal en los hechos desconocia, por el hecho de
negarse a sacar a esta persona del listado de sancionados y abrir un
proceso, lo que correspondia era una citacion a la asamblea que era el
que debia resolver este punto, dado que a nuestro entender habiamos
obrado de acuerdo a nuestras atribuciones de acuerdo a los estatutos,
estabamos ademas obligados a hacer cumplir ese acuerdo y el tribunal
estimaba una cuestidn distinta. Eso estimamos nosotros era un conflicto
de competencia y esa es la razén por la cual se planted esa comunicacion



gue se iba a citar a una asamblea para resolver este tema y que no ibamos
a participar del proceso mientras la asamblea no se pronunciara.

éHay algin documento, dado que esto si fue una sesion de
Directorio, en que conste esta discusion y este acuerdo?

Existe el acta donde consta ese acuerdo.

Por su intermedio, y habiéndose solicitado con anterioridad, le
solicitaria copia de esa acta.

éPor qué explicaria Ud. que existia esta urgencia por sacar a un
menor del listado de sancionados cuando hasta el dia viernes de
esa semana y ya con informacion informal el presidente de la
federacion ya habia sido informado que no se cumplia aquel
requisito del cumplimiento de la mitad de la pena para efectos de
poder correr?

Creo que eso lo he reiterado un par de veces, lo que hay aqui es un
acuerdo del Directorio tomado a nuestro parecer en forma y con
atribuciones que avala esa situacion. Nosotros estamos obligados a
cumplir y hacer cumplir tanto los estatutos y reglamentos como los
acuerdos que se tomen en el Directorio en cuestiones administrativas.

¢El acuerdo que se tomé tenia una fecha establecida para la
ejecucion del acuerdo?

Claro, es inmediata.

Mas alla de que Uds. dicen de que no les respondimos
oficialmente, te puedo comentar que el dia 2 de febrero me llamé
el presidente Bobadilla para pedirme que le aclarara la situacion
del menor y yo ese mismo dia le envié un correo explicandole la
situacion del menor, en el sentido de que nosotros no habiamos
recibido el 26 de diciembre una solicitud de rebaja de pena,
porque lo que venia era una cosa extrafia que no sabiamos si era
reconsideracion o solicitud de rebaja de pena y tuvimos que pedir
que se nos aclarara, y esa aclaracion nos llegé el 26 de enero, y el
me estaba pidiendo esto el 2 de febrero, ese correo yo se lo mandé
y va a estar acompainado al proceso. Me extrana que el presidente
que tuvo la deferencia para llamarme y preguntarme por esta
situacion, no les informara a ustedes nada de esto. Eso fue el 2 de
febrero. 20 dias después y habiendo corrido bastante agua debajo
del puente tu dices que tomaron la decision de hacer cumplir el
acuerdo previo del Directorio.



Volviendo al punto no deja de ser curioso, que ustedes teniendo
informacion oficial y extraoficial insistieran el dia 25, el dia antes
del rodeo, comillas, hacer cumplir este acuerdo del Directorio
tomado dos meses antes, no la semana anterior. Ademas, ese
mismo dia 25 yo llamé al seifor Bobadilla cuando supe, porque me
llamoé Gonzalo Urrutia para decirme que estaban presionandolo a
él para que secara del listado a este menor. Llamé al seiior
Bobadilla y tengo registro de la llamada, pero también tengo un
audio, que se lo mandé y que también va a estar transcrito en el
expediente, diciéndole que el menor no habia cumplido la mitad
de la pena, y que por lo tanto no podian hacerlo y que, ademas,
no tenian facultades para pasar por encima de un delegado.

Con este cumulo de informacion oficial y extraoficial que tuvieron
a la vista éCual fue el real motivo por el cual insistieron que en ese
rodeo de ese sabado este menor corriera y pasaran por encima de
un delegado?

Creo que todo lo que tu planteas ahi yo ya lo respondi, el Unico punto que
es importante precisar es que hay un error en lo que tu afirmas, es que
la decisién fue tomada en el Directorio de febrero y no en diciembre, la
decision de rebaja de pena. En el de diciembre lo Unico que se hace es
acordar remitir al tribunal la solicitud de que informe respecto de esta
solicitud.

Perdon me equivoque, tienes razén. Con mayor razon, las
comunicaciones que yo le envié por escrito y las conversaciones
que tuve con el presidente Bobadilla, que como digo van a estar
en el expediente, deberian haber causado algun efecto.

El efecto aqui importante Alvaro, e insisto en lo mismo que dije, nosotros
tuvimos a la vista la solicitud, el no tener respuesta, y el hecho de que,
en el fallo, contempla claramente la fecha desde la cual debe ser
considerado el cumplimiento del castigo por parte del menor y esos son
los elementos.

é0 sea la llamada al presidente Bobadilla, el correo que recibio, el
audio que recibid, no son elementos a considerar?

Lo que pasa es que hay varias conversaciones intermedias de ida y vuelta
gue se conocieron y que siguen dando vueltas todavia, al final, los hechos
sustanciales del tema son por un lado el fallo y por otro lado la solicitud
de rebaja.



&Y también es un hecho sustancial pasar por encima de un
delegado?

Eso no es efectivo, lo que se hizo fue darle una instruccion al delegado de
gue permitiera correr a un menor porque habia una decisidon de Directorio.
Se le aclard que estaba la decision del Directorio y se le solicitd que dejara
registro de eso en la cartilla del delegado.

El delegado dice que él no queria hacerlo.

Puede ser, no sé lo que dice el delegado, yo estoy diciendo lo que nosotros
hicimos, lo que nosotros acordamos hacer.

éUstedes podrian darle a un delegado una instruccion por ejemplo
que alguien corriera sin carnet?

Si no tiene carnet por supuesto que no.

Este sefor en ese minuto no le acredité al delegado que tenia
carnet. Si miras la planilla no tiene nimero de carnet y el menor
corrio.

Lo que si se ha hecho mas de una vez y es lo que comentaba antes, es
gue cuando hay errores por una actualizacién del registro que tiene el
computador del delegado, normalmente del jurado que es el que lo
actualiza, y hay documentos de respaldo que acrediten eso, y no esta
actualizado, se han hecho casos que se incluye a mano.

éPero son decisiones del delegado?
Siempre son decisiones del delegado.

éSalvo en este caso que el delegado dice que no lo quiso hacer y
que lo obligaron?

Es imposible obligar a un delegado, esa cuestidén seria como no cumplir la
funcion del delegado.

Hemos solicitado alguna informacion que no nos han enviado. Dado que
ya esta resuelto que no hay conflicto de competencia y que esta resuelto
también por el Comité Nacional de Arbitraje Deportivo que podemos
seguir adelante con la investigacion, como secretario general del
Directorio quisiera saber si nos van a enviar esa informacion.

Toda la informacidén de la que nosotros dispongamos efectivamente si.
Ningun problema.



Tenemos informacion que la solicitud de rebaja de pena se voto
en una primera instancia en el Directorio de enero, ¢Es efectivo?

No, no se votd en enero, se converso el tema, pero no se votd por que no
estaba la respuesta del tribunal en ese momento y dijimos insistamos en
el tema, hagamos las gestiones para tenerla y se postergd para el
Directorio de febrero.

El seiior Bugmann dice que se voto y que él se opuso y como no
habia unanimidad no se aprobo.

No es efectivo que se votara en enero, en enero no se voto, si se converso
el tema, y habia personas que estaban a favor y personas que estaban
en contra. Como manifestacién a favor o en contra, pero no se votd
porque no estaba la informacion de vuelta del tribunal.

éPor qué se votoé en febrero si tampoco estaba la informacion de
vuelta del tribunal?

Porque habia pasado un plazo que estimamos mas que prudencial, y que
en el fondo no era razonable como respuesta de la federacion plantear
gue después de 60 dias todavia no habia logrado tramitar una solicitud.

éNo se consulté a algan director si se habia Illamado
telefonicamente? Lo digo porque a mi el presidente me llamé
como una semana antes para manifestar cual iba a ser su plan de
accion como presidente de la federacion y nunca me pregunto
nada respecto de este tema. Alguien podria haber tomado el
teléfono en la misma sesion de Directorio.

Hubo varias conversaciones, de hecho, en la misma sesion del Directorio,
creo que fue ahi, por que fue una conversacion telefénica se llamo al
secretario del tribunal para preguntarle si habia respuesta del tema vy el
dijo que efectivamente lo habian tratado y que no estaba todavia la
respuesta oficial del tema. Hubo conversaciones previas algunos correros
y conversaciones telefénicas, que no me acuerdo del detalle, yo no
participé en ninguna, pero si se comentd que habian existido.

Esa conversacion con el secretario del tribunal, donde el les dijo
que se habia tratado el tema y que todavia no estaba la respuesta
éLe preguntaron cual habia sido la definicion del tribunal al
respecto?



Por eso se llamé, para preguntarle eso, pero la respuesta de él fue que
no estaba la respuesta oficial por lo tanto el no podia dar ninguna
respuesta.

éNadie aventuro, no ha llegado la respuesta pero que resolvieron?

Yo no se si le preguntaron que resolvieron o no, lo que si sé, o que
entiendo que fue la respuesta que se dio fue que no habia habido una
informacion de vuelta del tema. Simplemente que no estaba la respuesta.

Se pone fin a la declaracién.



